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Looking at the “Depth” of “Presence”
 From the Experience of Collaboration with Sociology
This paper asserts that living folklore is an academic ﬁ eld which deals with 
modern society and that the most important adjacent academic ﬁ eld that scholars in 
folklore studies need to collaborate with is sociology. As folklore studies examines 
modern society, it should proactively incorporate sociological approaches, and it 
must, to a certain degree, be transformed into something closer to sociology. How-
ever, this does not necessarily mean that folklore studies should become sociology, 
and it does not mean that folklore studies should be subordinated to sociology. The 





































































































































































成員はこの世界を、「歴然たる当り前の事実」（natural fact of life）として考えている。しか
も、彼らにとり、この歴然たる当り前の事実とは、あらゆる点で生活の道徳的な事実をなし
てもいる。つまり、成員にとって、物事はなじみぶかいからということだけで、歴然たる当
り前の事実になっているばかりでなく、それを歴然たる当り前の事実として受けとめること
が、道徳的に正しかったり正しくなかったりすることにもなるので、物事はまさに道徳的事
実になっているのである。さらに、成員が「歴然たる当り前の事実」とみなしているこの日
常活動のなじみぶかい場面は、実際の世界として、あるいはまたこの実際の世界での活動の
所産として、彼らの日々の生存にとり、揺るがしがたい事実となっている［ガーフィンケル 
1989（1964）: 33］
ここで、ガーフィンケルが、「この歴然たる当り前の事実とは、あらゆる点で生活の道徳的な
事実をなしてもいる」と述べているが、日常生活の「道徳的な事実」がいかにして成り立ってい
るのかということが、デュルケーム以来の社会学の根本問題なのである。そして、この日常生活
の当たり前の事実を、正面から取り上げようとしてきたのが、民俗学ではなかっただろうか。こ
の点に関しては、民俗学は社会学とは、関心と対象とを共有しているといってよいと思われる。
ところが、事実を捉える際の、その捉え方に、両者には大きな違いがあると思われるのである。
たとえば、バーガー＝ルックマン『日常世界の構成』［1977（1966）］には、次のように書かれ
ている。
それゆえ社会学理論にとっての中心的問題は次のようにいい表すことができる―主観的意
味が客観的事実性になる
0 0
のはいかにして可能なのか。あるいは上に述べた理論的立場にふさ
わしいことばを借りるならば、次のようになる―人間の行為（Handeln）がモノ（choses）の
世界をつくり出すのはいかにして可能なのか。換言すれば、社会がもつ〈独特の現実性〉を
正しく理解するには、この現実が構成される仕方を研究することが必要になる、ということ
だ。われわれの主張からすれば、これを研究することこそが知識社会学の課題となるのであ
る［1977（1966）: 29］。
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「主観的意味が客観的事実性になる
0 0
のはいかにして可能なのか」という言葉に表れているよう
に、日常的な事実の構成のされ方の把捉が目指されているわけであるが、しかし、そうした目の
前の事実を、過去や歴史との関係性の中で把握しようという関心は、低いということができる。
その一方で、周知の通り、歴史社会学の大変な流行という状況がある。これは、当たり前の事
実が創り出された起源（＝始まり）を歴史的に探ぐるもので、「○○の発明」や「××の誕生」
などのキャッチフレーズでよく示されている。たとえば、制服の起源を明らかにする研究であれ
ば、雑誌や新聞記事などを駆使して辿っていくわけである。ところが、不思議なことに、そうい
う研究では、目の前の当たり前の「事実」に対する記述は非常に少ないなのである。制服の例で
言えば、かつての制服の記述は豊富でも、〈現在〉、どのような制服が使われているのか、それに
ついては、まるで暗黙の了解のように、素通りされてしまうのである。その結果として、当たり
前に〈なる〉という、最終的にそのように〈なる〉部分の記述が抜けてしまっているのである。
私は、この点に、社会学の短所があるように思うのである。
言い換えれば、過去との歴史的な関係性を視野に入れながら、日常的な事実を厚く記述してき
たという点において、民俗学は豊富な蓄積をもっており、この点において、独自の学的な貢献が
できるのではないかと考えるのである。
５．〈現在〉とは何か
では、現代民俗学は、何を対象とするのか。「現代」を対象とするというのが、その名称から
想像する普通の答えだろう。一方で、現代の民俗学者が研究することは、すべて現代民俗学であ
るという意見も、設立総会の会場では聞かれた。
私の立場は、まず、時代区分を意味するという前提から、「現代」を解放することから始まる。
それは、「近代」に対する、次のような社会学的な捉え方を踏まえてのことである。
本来、近代概念は、既成の秩序の合法化のためではなく、新たな特質を兼ね備えた社会が
誕生しつつあるという認識を表現し、動態的分析を方向づけるためにあるはずである。どの
ような契機によって、いかなる点で「新たな」社会が成立したのかを考えるうえで有効性を
発揮する概念であり、そうでなければ、近代概念は単に必ずしも根拠があるとはいえない歴
史的枠組みを提供するに留まってしまうであろう［荻野 1993: 299］
ここでは、「近代」は時代区分ではなく、「新たな特質を兼ね備えた社会が誕生しつつあるとい
う認識を表現し、動態的分析を方向づけるため」の方法的な概念として構成されている。私も、
そのような意味で、「現代」という言葉を使用したいと考えているが、時代区分を前提として「現代」
という言葉が使用されている状況において、誤解を避ける意味でも、ここで私は、〈現在〉とい
う言葉を使用することにしたい。
私の理解では、〈現在〉とは、歴史的な地層が堆積して出来上がっているものであり、その意
味で過去との関係を抜きにしては、理解することはできない。その一方で、歴史的な地層が堆積
したものが、そのまま〈現在〉というわけではない。目の前の当たり前の事実が、まさに〈現在〉
としてリアルなものとして立ち上がるためには、そうしたリアリティを支える神話的な次元がそ
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こにはある。いわば、〈歴史〉と〈神話〉が交差する地平として、〈現在〉を捉えなければならな
いと考えるのである。
民俗学の独特の役割は、こうした〈現在〉を可能にしている〈歴史〉的な次元と〈神話〉的な
次元に目を配りながら、両者が融け合う世界、つまり〈現在〉の〈奥行き〉を記述することにあ
るのではないかと考えるのである。私はこの〈奥行き〉＝〈ある存在論的次元〉を、〈習俗〉と
呼んでいる。
このような〈習俗〉に到達するための手掛かりとしての、私たちの前には、言葉と身体と、そ
して建造物や場所など、習俗の棲家が与えられているのである。そして、そこに先ほど触れた、〈な
る〉という視点を組み込むことだろう。習俗は静態的なものではなく、常に動いているものだか
らである (4)。
おわりに
以上、社会学との協業のなかで、さまざまな影響を受けながら、私自身が見出してきた民俗学
の可能性について話してきた。このような話を聞くと、次のような疑問が起きるかもしれない。「民
俗学は、社会学化すればいいのですか？」と。シンポジウムの際に、フロアーから受けた質問も、
まさにこれであった。さらに、フロアーからは、「民俗学は、社会学に従属してしまう危険性は
ないのか？」という質問まであった。
私が一昨年、編者として出版した『現代文化の社会学入門』［2007］という社会学の教科書は、
当初は、『現代民俗の文化社会学入門』というタイトルの予定であった。私は、社会学と民俗学
の接点を開拓するための一環として、社会学者たちに、「現代民俗」というキーワードで、これ
までのテーマをもとに 1章を書いてもらうことを依頼した。そこには、「純愛ブーム」「お笑い」「心
理ブーム」「田舎暮らし」「贈り物」「旅と観光」「民話」「盆踊り」「地域社会とメディア」「子ど
もと遊び」「「お客様」社会」「ラジオと高齢者」「文化の遺産化」など、多様なテーマが並ぶこと
になった。ところが、集まった原稿を見ると、「現代民俗」を積極的に意識した原稿は 1本のみで、
文中で「現代民俗」という言葉を使用したものを含めても2本だけであったのである。執筆段階で、
詳しく説明したつもりであったが、結局、「「民俗」というのが、よくわからない」、「「民俗」と
いう言葉を使って考えたことがない」、というのが、その理由であることがわかった。そこで、「現
代文化」にタイトルを変更することになったのである。
このエピソードが意味しているのは、社会学者が、「民俗」という言葉を使うと書けなくなる
ということであり、実際、「現代文化」とタイトルを変更した途端に、なかなか書けない原稿を
一気に書き上げて提出した執筆者もいたぐらいである（なお、私が「民俗」ではなく、「習俗」
という言葉を使うのは、「民俗」では通じないが、「習俗」は、社会学の用語のなかに、しっかり
と存在しているからである）。それは、民俗学が、「民俗」を扱う学とするならば、民俗学の独自
の領域の存在を保証することにはなるかもしれないが、隣接分野との交流という点では、障壁と
なっているということである。したがって、民俗学が社会学に従属することになるのか、という
質問に対しては、民俗学が「民俗」を扱う学問である限り、それはあり得ないと答えたい。なぜ
なら、社会学者が、「民俗」を扱うことは困難であるし、また、ほとんどの場合、「民俗」を扱う
ということすら、思いも寄らないことであると思われるからである。
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では、「現代民俗」ではなく、「現代文化」とタイトルを変えたように、「民俗」を放棄して、「文化」
に変更したらどうであろうか。この場合、先ほど触れた、「日常」や「日常生活」、「常識的知識」
なども含めて、キーワードとして用いると考えれば、当然、社会学と競合することになるであろ
うし、勝ち残っていくためには、積極的に社会学的なアプローチを取り入れていくほかないだろ
う。これは、民俗学の社会学化ではないのか、と言われれば、その通りであると答えるほかない。
「民俗」を放棄して、現代社会を扱っていくのであれば、ある程度の社会学化は避けられないし、
むしろ、積極的に社会学化していくべきである、というのが私の立場である。
しかし、このことは、民俗学が文字通り社会学そのものになることを意味しているわけではな
い。これまでの民俗学の膨大な蓄積を踏まえたうえで、社会学的なアプローチを取り込むことで、
新たな民俗学に向けて、ヴァージョンアップしていくことを意味している。
では、社会学化していった民俗学は、社会学に従属することになるのか、という質問に対して
は、否と答えたい。というのも、社会学と競合し得るような、キーワードを現状では民俗学が共
有しているとは言いがたいからである。同じ場所にいたとして、互いに視線が交差することなく、
通り過ぎているような状況だからである。
少なくとも、現段階では、従属したり、従属されたりする関係が、発生するとは考えられない。
むしろ、そのような懸念が、実際に生じるとするならば、本稿での私の目的は達せられたといえ
るだろう。
註
（1） その頃の私の問題意識は、山［1996b］に色濃く現れている。
（2）  そして、何よりも、「言説分析」の視点を知ったことが、その後の私の研究に大きな影響すること
になった。ここでの問題にひきつけていえば、知識社会学的なイデオロギー批判の枠組みを可能
している、社会的・経済的な構造や条件を、実体化して思考するのではなく、それを「言説」と
して、一旦、捉えてみるということである。言い換えれば、それは、そうした枠組みの外部に立っ
て、その拘束から、方法的に逃れてみるということなのである。そのうえで、初めて、どのよう
な語り口を選択していくべきなのかが、個々の研究者にとって、改めて、自らの課題となるだろう。
（3）  山［1996a］、山［1998］を参照。
（4）  ちなみに、内田隆三は、その柳田論において、習俗への視線に関して、次のように述べている。「柳
田の視線は習俗にある個々の現実に対して、遠い過去からその現実にそっと挿入されている、長
くて深い「時間の奥行き」を見ていた。だが、彼のとりあえずの結論は、一つの現在あるいは時
代に、遠い過去から持ち越された複数の時間が斜めに重なって並存しているというにとどまって
いる。それは近代についての狭い歴史意識への批判にはなるかもしれない。しかし、歴史の意識
が宿る言説の空間はもっと深く、奇妙にねじれている。柳田の議論はまだこの奇妙な空間をポジ
ティヴに展開したものにはなっていない」［内田 1995: 19］。
  ここには、言説分析を通り抜けたところにある、新たな習俗論の可能性が示唆されているように
思うのである。そして、私自身の課題の 1つも、まさにそこにある。注意したいのは、柳田の言
葉によるかかることと、柳田の言葉を別の言葉（ここで社会学の言葉）で読むことは違うという
点である。
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